SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 566/2024-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'a , ,
, zastipeného advokatom JUDr. Marekom Belkom, Frana Kral'a 1504, Cadca,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-22Csp/51/2021
(predtym Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22Csp/51/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-22Csp/51/2021
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B1-22Csp/51/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné¢ zadostuCinenie 500 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

5. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim &. k. I. US 566/2024-20
z 8. oktobra 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu tstavnu st'aznost’ stazovatel’a, ktorou sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV
(dalej len ,,mestsky sud*) v konani oznacenom v zahlavi tohto nadlezu [konanie povodne vedené
Okresnym sudom Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*) pod sp. zn. 22Csp/51/2021]. Stazovatel tiez
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu
primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, ze stazovatel
v procesnom postaveni zalobcu je stranou sporu o zaplatenie 738 eur s prisluSenstvom, ktory sa
zacal podanim zaloby 10. méja 2021 na okresnom sude (prisluSnom na konanie do 31. maja 2023,
pozn.) a dosial’ nie je pravoplatne skonceny. Opisuc chronologicky priebeh napadnutého konania,
stazovatel' uvadza, Ze pred iniciovanim sudneho sporu sa od zalovanej,

, domahal zaplatenia neopravnene prijatych finanénych prostriedkov na zaklade
vyzvy z 3. juna 2020 andasledne na zalovanu podal aj trestné ozndmenie 20. augusta 2020
prokuréatorovi Okresnej prokuratiry Cadca. Poukazuje na to, Ze okresny stiid v napadnutom konani
po vykonani prvotnych procesnych tikonoch doru¢ovania zaloby a vyjadreni stran sporu (vyjadrenie
zalovanej z 26. juna 2021, replika Zzalobcu z 11. augusta 2021) ostal v jeho veci bezddévodne
necinny. Stazovatel’ 22. jula 2022 zaslal okresnému stidu pisomnu urgenciu a ziadost’ o informaciu
o stave napadnutého konania. Zdoraziuje, zZe vo veci bolo nariadené prvé pojednavanie na 27. maj
2024 (teda po viac ako troch rokoch od podania Zaloby, pozn.), ktoré bolo zruSené¢ z dovodu
prekdzky na strane zdkonného sudcu. Aktudlne je vo veci nariadeny termin pojednavania
na 25. november 2024. Dna 31. maja 2024 adresoval staznost’ na prietahy v konani predsedovi
stdu podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a sudcoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktora bola vyhodnotena ako dovodna. Podl'a stazovatela
diZka stidneho sporu (nespravne uvadza 5 rokov) je neprimerand, neexistuje konkrétna skutoénost,
ktora by branila konajicemu sudu vo veci rozhodnat’ a stazovatel’ tak ostava vo vaznej pravnej
neistote, lebo pomerne dlhy ¢as nevedel, ¢o sa s danym konanim deje a ¢1 sad povazuje jeho Zzalobu
za dovodnu, alebo nie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou st'aznostnej argumentécie staZovatela je tvrdenie, Ze pocas takmer Styroch rokov
okresny std a neskor mestsky sud v jeho veci vobec nekonali a nenariadili ani jedno pojednavanie,
resp. nariadené pojednavanie (27. méaja 2024) bolo zruSené z dovodov na strane mestského sudu.
Dizka stidneho sporu je neprimerana, neexistuje konkrétna skuto¢nost’, ktora by branila konajicemu
sudu vo veci rozhodnut’ a st'azovatel’ tak ostava vo vaznej pravnej neistote, lebo pomerne dlhy cas
nevedel, ¢o sa s danym konanim deje a ¢i sud povazuje jeho zalobu za dovodnu, alebo nie.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky suad k svojmu vyjadreniu sp. zn. 1Sprv/679/2024 z 23. septembra 2024 k obsahu
ustavnej staznosti, o ktoré ho poziadal ustavny sud v sulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou



zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), eSte vo faze
predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti pripojil stanovisko zdkonného sudcu, s ktorym sa
stotoznil.

4.1. Zékonny sudca uviedol, Ze vec mu bola pridelend na okresnom sude 17. januara 2023 spolu
s priblizne d’alsimi 194 spismi, ktoré zacal postupne Studovat a planovat’ terminy pojednavani.
Pri planovani terminov pojednavani vychadzal z toho, aby restancné spisy dostali prednost’, sticasne
v tom obdobi este priebezne do 31. maja 2023 vybavoval aj pohotovostnu agendu Pu a vykonaval
s tym suvisiace vysluchy (v7.8., 13. a14. tyzdni
roka 2023). Zakonny sudca vec nastudoval a 2. februdra 2023 zadal spisovej kancelarii Gpravu
(¢. 1. 112), aby predvolala strany sporu na termin pojednavania 5. jin 2023 o 8.15 h. Kedze sa zacal
blizit' dent ucinnosti ,,justi¢nej reformy* a neboli zndme ziadne detaily, e-mailom zo 6. marca 2023
poziadal spisovu kancelariu, aby predbezne nariadené terminy len nahrala do registra, ale zatial’ ich
nevypravovala, lebo eSte nebol schvaleny rozvrh prace nového sidu. Dna 28. aprila 2023 bol
vydany rozvrh prace mestského sudu, v ktorom bolo uréené, ktoré dni bude mat’ sudca uréené ako
pojednéavacie dni. V nadvéznosti na to bol sudcovi predlozeny predmetny spis a 15. méja 2023 bol
zadany pokyn na nariadenie terminu pojednavania a predvolanie strdn na 16. oktober 2023 o 8.30 h.
Termin bol zvoleny s ohl'adom na ostatné veci a potrebu uprednostnit’ reStancné veci. Povodne
planovany termin 5. jun 2023 nebolo mozné vykonat’, pretoze sudca bol vyrozumeny, Ze spisy sa
v druhej polovici maja budu balit abudi sa fyzicky presivat z predoSlého pracoviska
na Zahradnickej 10, Bratislava, na nové pracovisko na Prokofievovej 6-12, Bratislava, pricom
pravdepodobne nebudu este k dispozicii. Zdkonny sudca uviedol, Ze k 5. jinu 2023 Ziadne spisy
eSte nemal k dispozicii, t. j. pojednavanie by sa nemohlo vykonat’. Nésledne bol sudca opakovane
praceneschopny (od 11. augusta 2023 do 22. decembra 2023, 18. aprila 2024 do 3. juna 2024)
vypraveniu predvolania (14. augusta 2023), a teda aj planovany termin pojednavania na 27. maj
2024 0 10.30 h musel byt zruSeny (Gprava na ¢. 1. 113) rovnako ako vSetky ostatné pojednavania
planované na toto obdobie. Po ndvrate z PN (4. jana 2024) obratom 6. jina 2024 zadal spisovej
kancelarii pokyn, aby sa vSetky zruSené terminy pojednavani presunuli podl'a prilohy tohto e-mailu
a novy termin pojednavania v danej veci bol ureny na 25. november 2024 o0 10.30 h.

4.2. Zakonny sudca d’alej uviedol, Ze vzniknuté prietahy ho mrzia, vo veci sa snazil konat
v medziach svojich moznosti, ktoré od pociatku jeho pdsobenia v justicii boli limitované faktorom
mnozstva a zlozitosti veci v jeho sidnych oddeleniach a realizovanim tzv. justi¢nej reformy
k 1.junu 2023 a s tym suvisiaceho stahovania, ako aj tym, Ze vec mu bola pridelend niekol’ko
mesiacov pred stahovanim anebolo mozné ju odpojednavat’ eSte na predoSlom pdsobisku
na Okresnom sude Bratislava I, kedze v obdobi od februara do méja 2023 pojednaval veci
nariadené v roku 2022 a vykonaval pocas Styroch tyzdilov zmienenu pohotovostni agendu Pu
(pocas nej sa nedalo efektivne vyuzivat’ pojednavacie dni, ked’ze vysluchy v tejto agende museli
byt’ vykonavané pre lie€ebny rezim pacientov prave pocas pracovného dila, nie popoludni).

4.3. Po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude)
v pisomnom podani sp. zn. 1SprV/679/2024 z 11. oktobra 2024 mestsky sud zotrval
na predloZzenom vyjadreni.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

8. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze aplikicia nim posudzovanych kritérii je ovel'a jednoduchsia
v pripadoch, v ktorych zistil, Zze sud bol celkovo ne¢inny a vo veci neuskuto¢nil Ziadne ukony
(1. US 135/2023).

9. Z hl'adiska povahy veci Ustavny std rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité. Pravna
ani skutkova zloZitost’ veci nie je indikovana, ked’Ze v napadnutom konani sa eSte neuskutocnilo
ani prvé pojednavanie. V spravani stazovatela neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by negativne
vplyvali na celkovii dizku napadnutého konania.

10. Bez potreby podrobnych analyz je pre Gstavny sud podstatné, ze mestsky sud ku diu podania
ustavnej staznosti, ako aj jej prerokovania v napadnutom konani nevykonal Ziadne sudne
pojednavanie. Aktivita vo veci konajliceho sudu sa po doruceni zaloby (10. méja 2021) obmedzila
na procesné ukony dorucovania vzdjomnych podani strandm sporu (vyjadrenie Zalovanej z 26. juna
2021, replika zalobcu z 11. augusta 2021) podl'a § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) a nasledne nebol vo veci uskutoneny Ziadny procesny ukon. Hoci ku ditu rozhodovania
o ustavne] staznosti stazovatela je vidiet snahu mestského sidu vo veci riadne konat
(v napadnutom konani je nariadeny termin pojednavania na 25. november 2024), s ohl'adom
na Casovu perspektivu dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia spésobent vo vyraznej miere absolutnou
nedinnostou sudu v trvani viac ako troch rokov nie je mozné doterajsiu dizku sudneho sporu
(tri roky a 6 mesiacov) z ustavnopravneho hl'adiska akceptovat’.

11. V suvislosti s obranou mestského sudu Ustavny sud napriek pochopeniu organizacnych
a personalnych tazkosti pripomina, ze otdzka mnozstva veci, personalne a organizacné problémy
sudu nie su v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ani



rozhodovacej praxe ustavného sidu v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani. Ustavny siid vnima problém nadmernej zat'aZenosti vieobecnych
sudov, avSak zaroven poukazuje na to, ze je Glohou zmluvnych Statov nastavit’ si svoj pravny
systétm takym spdsobom, aby boli sudy schopné zaruc¢it kazdému pravo na rozhodnutie
v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Stirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’” €. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie stidov nemodze
ospravedlnit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost

¢.20950/92, bod 64).

12. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbyto¢né prietahy
spocivajice v necinnosti mestského (a predtym okresného) sudu, ktorymi doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze napadnuté
konanie nie je pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat v fiom bez
zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

13. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadostuinenie, majuc pritom na pamdti, ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zaruenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu. Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'uCinenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

14. Stazovatel si v petite Ustavnej staznosti uplatnil primerané finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur.
Pri ustidleni sumy finan¢ného zadostucinenia priznaného staZovatelovi Ustavny sud prihliadal
primarne na celkovt dizku napadnutého konania vedeného pred mestskym sudom, resp. okresnym
sudom (od mdja 2021) v trvani viac ako 3 rokov, ako aj na predmet sudneho sporu a hodnotu jeho
predmetu (738 eur), mieru pravnej neistoty stazovatela a skutocnost’, ze vo veci zatial' nebolo
uskuto¢nené ani jedno pojednavanie. Vzhl'adom na uvedené povazoval za spravodlivé priznat
stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie v sume 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvysku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhoviet
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

15. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sade priznal stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastapenia 713,96 eur (bod 5 vyroku tohto ndlezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané
vroku 2024 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie uUstavne] staznosti) v sume dvakrat
po 343,25 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur (§ 1 ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).



16. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky siud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



